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涙を流す小犬２（canicula 2 = catula 2）の起源
The origin of canicula 2 = catula 2
西　村　正　身
　「涙を流す小犬２」がいかなる物語であるのか、まずはその梗概をお読みいただこう。
　王に仕える若い男が散歩の折、丸屋根のある家に若い娘を見かけて魂を奪われてしまう。
娘は若者の様子に気づいて屋敷の中に姿を消す。眠れぬ夜を過ごした若者は恋文を書いて娘
に届けさせるが、すげない返事で拒絶される。伝言を聞いた若者は今度はお金と高価な布地
を届けさせるが、それも拒絶される。打ちのめされてやつれた若者は娘の住む地区を夜となく
昼となく徘徊する。ある日、若者とすれ違った老婆が、若者の様子を見て事情を察し、「もし
あなたの病気の原因が恋であるなら、わたしはあなたのお医者さんですよ」と声をかける。若
者の話を聞いた老婆は、翌日、世捨て人を装い、聖者だと名乗って娘の家に行き、これみよ
がしの敬虔な振舞いで娘の心をつかむ。その後老婆は牝犬を一匹手に入れて飼いならし、胡
椒とヘンルーダ（芸
うん
香
こう
）を混ぜたパンを作ると、犬とともに娘の家に行く。犬にパンを与える
と犬は涙を流し始め、老婆も同情を装って泣く。訳を尋ねる娘に老婆は、この犬は実はこの
町の王侯の娘で、わたしはその家に出入りを許されていた。ある日、異国の若い男がその娘を
見て激しい恋に落ちたのだが、娘が若者を笑いものにしたので、若者は悲しみのあまりに亡く
なってしまった。至高なる神が娘の残酷さを許さず、娘を犬に変えてしまった。犬は自分の姿
を恥じてわたしの家に逃げて来て、もう二年になる。自分が美しい娘だったことを思い出すた
びに、こうして涙を流すのだ、と語る。その話を聞いた娘が、自分も若い男に思いをかけられ
ているが、拒んだら若者は若さの輝きを失って、いつもこの通りを徘徊していると話す。老婆
が顔色を変えて、愛に傷ついた人は慰めてやらなければならないと諭して不安を煽ると、娘は
若者の愛を受け入れる決心し、若者を捜して連れて来てほしいと頼む。老婆はすぐさま若者の
もとへ行き、吉報を伝える。若者が娘の家に行くと、娘は若者を迎え入れ、愛の快楽を楽しむ。
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　これは東洋系ペルシア語版広本『シンドバード物語』１）15（第四の大臣の語る第二話）「涙
を流す小犬２」の要約である。この物語は改宗ユダヤ人ペトルス・アルフォンシの『知恵
の教えDisciplina Clericalis』２）13（1106年頃）を通じてヨーロッパに伝わり、ヨーロッパ
の説話文学等に多大な影響を与えて、ヴァンサン・ド・ボーヴェ（1264年没）『道徳の鑑』３・
９・５（1395C）、イギリスのロマンス『シリス夫人』（1300年頃）、『ゲスタ・ロマノールム』
28（14世紀初め）、ヨハネス・ゴビウス（14世紀前半）『スカーラ・ケーリ』515、クレメンテ・
サンチェス（1426年頃没）『説話の書』302、シュタインヘーヴェル『イソップ寓話集』（1476
年頃）「アルフォンシ抄」11（キャクストンの英訳あり）、パウリ（1520年没）『冗談とまじめ』
873、ハンス・ザックス（1576年没）の謝肉祭劇61『泣く小犬』等の諸作品が生まれた。また、
トーマス・マン『ファウストゥス博士』31（1947年）が『ゲスタ・ロマノールム』28によっ
てその梗概を、感嘆を込めて紹介している。ヨーロッパではよく知られた物語である。
　『シンドバード物語』には「涙を流す小犬」のタイトルのつく物語が計３話あるが、本稿
はそのうちの「涙を流す小犬２」の起源を探る試みである。この物語の『シンドバード物語』
所収話（祖本は８世紀）より確実に古いと断定できる類話はまだ見つかっておらず、その起
源を探るとなると、どこまでを、あるいはどこからを類話とみなすかによって、その見解
が分かれてくるように思う。その源流は、あとから加わったモチーフを除き、小道具を別
のものに置き換えることによって見えてくると言える。その結果得られたものがもはや類
話とは言えないほど思いがけない姿をしていようとも、「涙を流す小犬２」の源流であると
認めざるを得ない。その２つの物語を単純に並べてみればとても関係がありそうには見え
ないであろうが、中間にある類話を置くことで、もはや疑いようもなくなるのである。
　長いことこの物語はミーレートス風の流れをくむ物語の一つなのではないかと思ってい
た。リュシアス『弁論集』３）（紀元前５～４世紀初め）の第一弁論「エラトステネス殺害に
関する弁明」６～26に、自由身分の女性が公の場に出る数少ない機会の一つである葬儀
のときに男が人妻を見初め、女中を通じて堕落させ、夫の留守に家に入り込んだ話がある。
実話なのであろう。テオクリトス『牧歌』４）（紀元前300頃～250年頃）第二歌「まじないを
する女、シマイタ」66～166には、女魔術師が惚れた男を、召使い女を通じて連れて来さ
せる話があり、ヘーロンダース『擬曲』５）（紀元前３世紀）１「なかだち、またはとりもち婆」
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には祭のときに見かけた人妻に惚れた男が、取り持ち婆に仲介を頼むが拒絶されてしまう
話がある。そうしたいろいろな話のモチーフを組み合わせることによって、誰かが「涙を
流す小犬２」を作り上げたのではないかと思っていたのである。しかし、その起源はまっ
たく別のところにあった。
　ATU1515「涙を流す小犬The weeping bitch」６）は、「涙を流す小犬１」（＝「涙を流す小犬」
２＋３）の梗概を記した上で、「特記事項Remarks」としてインドの『鸚鵡七十話（シュカサ
プタティ）』と『カター・サリット・サーガラ』を掲げて、この物語のインド起源を暗示して
いる。『カタ ・ーサリット・サーガラ』は年代的に新しい（1063～81年）、少なくとも『シンドバー
ド物語』祖本（８世紀）よりはかなりのちのものなのでしばらく措くとして、ATU1515が挙
げている『鸚鵡七十話』の類話から検討していくことにしよう。これが、「涙を流す小犬２」
の起源探求の突破口となるのである。『鸚鵡七十話』７）には広本と小本があり、該当話はど
ちらも第２話である。広本は田中於菟彌訳で読むことができるので、ここでは邦訳のない小
本をＲ・シュミットのドイツ語訳から紹介しよう。ATUが挙げる『鸚鵡七十話』も小本で
ある（文献欄には広本が挙げられているにもかかわらず）。鸚鵡の問いの部分は〈中略〉とする。
　【『鸚鵡七十話』小本２】ナンダナという町があって、ナンダナという名の王が治めて
いました。息子をラージャシェーカラといい、その妻をシャシプラバーといいました。
ヴィーラという名の、ダナセーナの息子がシャシプラバーを見てすっかり惚れ込んでし
まい、高熱に苦しんで、食事も喉を通らなくなってしまいました。母親のヤショーデー
ヴィーからその理由を尋ねられると、彼は口ごもりながらもその原因を打ち明けました。
〈中略〉ヤショーデーヴィーは餌を与えたりして雌犬を飼い馴らすと、装飾品を身につ
け、犬を連れてシャシプラバーのところへ行き、口ごもりながらこっそりと彼女にこう
話したのです、「私とあなたとこの犬は前世において姉妹だったのです。私は何はばかる
ことなく、そしてあなたはためらいながらも他の男たちの欲望を満たしてやったのです
が、この子はそれをまったくしませんでした。その慎み深さゆえに前世の記憶を得ただ
けで、ほかには何の楽しみも得られず、雌犬として再び生まれてきたのです。あなたに
前世の記憶がないのは、あなたの楽しみが妨げを受けていたからです。私はついに前世の、
何ものにも妨げられない記憶を得たのですが、それは私が何ものにも妨げられずに楽し
んだからなのです。この犬とあなたを見て、哀れみの気持ちから、そのことをあなたに
話してさしあげようとやって来たのです。ですから、あなたを望む者たちの欲望を満た
してやってください。施しを与える者はあらゆる富を得られます。こう言われています。
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施して求める者は家々を巡って乞い求めるのではなく、貧しき者に絶えず与えよ。
与えぬ者は報いとしてわれらと同じ運命を得る」。
　するとシャシプラバーは涙を流しながら彼女の首に抱きついて、「この上ない人よ、
私にも他の男の人を連れて来てください！」と言いました。そこでヤショーデーヴィー
はこうして彼女を手に入れるとその夫の許しを得て自分の家に連れて行き、息子に会わ
せました。金銭などをもらって喜んだラージャシェーカラは彼女を愛人だと思って、彼
女を受け入れたのです。
　『鸚鵡七十話』小本２に見られる類話は以上である。広本２では主人公が王妃と商人で
あり、理由を聞きだした母親は苦行者を装い、雌犬と身寄りの者たちを連れて王宮の門前
に行き、巡礼の帰りで疲れ切っているので今日はここでとまらせてくれと頼む。神々を礼
拝するとともに、犬にも供物を供えて礼拝する。やがて王妃が見物に来て、犬のことを尋
ねる。母親の答は小本とほぼ同じであり、説得された王妃が、では悩める男を連れて来て
くれと頼む。翌日、母親は息子を王宮に連れて行き、その願いを叶えてやるというふうに
なっていて、小本２より複雑で二倍半ほどの長さになっているが、基本的には同じ話であ
る。前世を知る能力（宿命通）を持ちながら人、動物、再び人へと転生する話はジャンバ
ラダッタ本『屍鬼二十五話』８）21「二日目に彼女を抱くのは誰か」にもあり、インドで
は好まれたモチーフであったと思われる。転生そのものはインドではウパニシャッド以来
受け入れられていた思想であった（辻直四郎『インド文明の曙』岩波新書、169ページ）。いず
れにしろ、この話に出てくる犬が涙を流していないことに注目したい。
　AT９）1515が「涙を流す小犬２」の梗概を記しているのに対し、その改訂版であるATU 
1515は「涙を流す小犬１」の梗概を記している。小本、広本いずれの『鸚鵡七十話』２に
もATU1515が掲げる梗概の後半に相当する部分（「涙を流す小犬３」）は含まれていないので、
ATUでは「涙を流す小犬」という話型との相違が著しく、何らかの注記が必要かと思われる。
それでも『鸚鵡七十話』２の話は「涙を流す小犬２」の類話と認めることはできるであろう。
　さて、犬が涙を流さなくてもいいのであれば、犬すらも取り除くことができるのではない
か。切っ掛けを作るものであれば何でもいい、小道具の違いは問題にしなくてもいいというこ
となのである。今まで涙を流す小犬という、あまりにも鮮烈なモチーフに目を奪われて、その
モチーフを含む先行話を探そうとしていたために、本話の起源に近づけなかったのではない
か。涙を流す小犬のモチーフに心を奪われている間は、この物語の起源は永久に分からずじ
まいに終わるであろう。犬を取り除くことによって見えてくる源流が『大智度論』巻14（大正蔵
25、166ab）に見いだせる。有名な「述婆伽」の物語である。その物語を知っている人は、何
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10）	Cinq Cents Contes et Apologues,	Ernest	Leroux,	Paris,	1910-11.
をバカなことを言っているのかと思うかもしれない。確かにそうなのである。長い間気づかれ
ずにいた理由もそこにあるのだと思うのだが、よく比べてみると、その類似は明らかなのである。
述婆伽の物語を確認してみるとしよう。こういう物語である。訳出する。〔　〕内は訳補である。
【『大智度論』巻14「述婆伽と拘牟頭の物語」（Chavannes10）, №492を参照した）】
　ある国王に拘牟頭という娘がいた。述婆伽という名の漁師がいて、道を歩いていたとき、
遙かな高楼の窓辺に王女がいるのを望見し、その顔を見た。思いを巡らしてすっかりとり
こになってしまい、思い切ることができなくなってしまった。月日が経つにつれて飲食
もままならなくなった。母がその訳を問うと、彼は思いを込めてこう答えた、「王女を見
て、忘れることができなくなってしまったのです」。母は息子を諭して言った、「お前は平
民だ。王女は尊い方で、とても得ることはできない」。息子は言った、「心は歓びを願って、
いっときも忘れることができないのです。この思いが叶わなければ、もう生きていくこと
はできません」。母は息子のためを思って王宮へ行った。いつも脂ののった魚やおいしい
肉を送り届けて、その代金は受け取らなかった。王女はそれを不思議に思って、どんな願
いがあるのかと彼女に尋ねた。母が王女に言った、「どうか侍女たちを下がらせてくださ
い。そのうえで、本当のことをお話しいたします。私にはただ一人の息子がおり、王女様
を敬い慕って、恋い慕うあまりに病気になってしまったのです。命ももう長いことはない
でしょう。どうか哀れと思って、その命をお助けくださいますよう」。王女が言った、「お
帰りなさい。今月の十五日にこれこれの天の祠で、天の像のうしろにいましょう」。母は
帰って息子に、「お前の願いは叶えられたよ」と言って、経緯を語った。〔約束の日、〕息
子は身を清め、新しい服を着て、天の像のうしろに〔先に〕行った。王女はそのときにな
ると父王に言った、「私には不吉なことがあるので、どうしても天の祠に行って、よい福
を願わなければなりません」。王は、「大いによろしい」と言った。王女はすぐさま五百台
の車に厳めしい〔飾り付けをして〕、天の祠に向かった。到着すると従者たちに命じて門
のところで待たせ、ひとりで祠に入って行った。天の神は、「こんなことがあってはなら
ない。王はこの世の主だ。このような平民にその王の娘を陵辱させるわけにはいかない」
と思い巡らし、彼をうとましく思って眠らせ、目覚めないようにした。〔祠の〕中に入っ
て彼が眠っているのを見た王女は、何度も揺すってみたが、彼は目を覚まさなかった。そ
こで十万両の価値のある頸飾りをそこに残して立ち去ってしまった。王女が去ったのちに
彼は目を覚まし、頸飾りがあるのを見た。多くの人に問い質して、王女がやって来たこと
を知った。思いを遂げることができず、恨んで思いに沈み、心の底から思い悩んだ。〔や
がて〕火のような淫らな思いが生じ、自らを焼いて、死んでしまった。この話を裏付けと
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して、女の心は貴賤を選ばず、ただ情欲にのみ従うものなのだ、ということが分かる。
　この物語はATU861「逢い引きのときに眠ってしまう（Sleeping at the Rendezvous）」
の前半に相当するもので、ATU861はこれに「特記事項」に挙げられている『鸚鵡七十話』
小本19（広本では28）に相当する物語（淫女と入れ替わって夫を救った妻の話）の梗概を加えて、
ひとつの話型としている。起源的にこのふたつの物語が合わさっている物語は見当たらな
いので、のちに合わさったものと見るべきであり、ATUがこの二つを合わせてひとつの
話型としたのは勇み足だと言ってもいいであろう。
　付け届けをすることによって願いを聞いてもらうという方法は何処の国のいつの時代に
も見られることであるが、インドの物語としては『屍鬼二十五話』の序話にも見られる。
　『大智度論』は龍樹（250年頃没）の作ではないという説もあるようだが、仮にそうだとし
ても300年頃までの作と見ることはできるようである。この「述婆伽」の物語が『大智度論』
の著者の創作でないことは明らかで、さらに古い来歴を持つものであることが、残されてい
るわずかな記録から推察できる。古くから語り伝えられてきたこの物語の梗概をここまで詳
細に記録に留めている古代の文献は『大智度論』だけなのであるが、その痕跡はほかにも見
いだせるのである。おそらくその最古の痕跡は『大智度論』より150から200年もさかのぼる
アシュヴァゴーシャ（馬鳴。西暦100年頃を中心とする）の２作品に見られるものであろう。
　ひとつは『ブッダ・チャリタ』11）13・11である。二種の訳を引用させていただく。
　【原実訳】「というのも、ここに私（＝カーマ）が掲げている矢は、かつて私が漁夫シュー
ルパカに放っ（て彼を恋患いのゆえに死なせ）たのと同じ矢なのだから」。
　【梶山他訳】「私はかつて魚の敵である漁師シュールパカに矢を放って滅ぼしたことが
ある」。
　サンスクリット語は分からないので、どちらの訳が原文に近い訳なのかは不明であるが、
漁師シュールパカが恋の病で命を落としたことは分かる。後者はその訳注でアシュヴァ
ゴーシャのもうひとつの作品『サウンダラナンダ（端正なナンダ）』12）８・44に触れている。
そこにはこう記されている。これも二種の訳を引用させていただく。
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13）	藤山覚一郎・横地優子訳『遊女の足蹴』所収（pp.	1-57のうちp.	48とp.	51f.）、春秋社、1994。
　【松濤誠廉訳】「伝説によれば、セーナジットの娘は烹犬者を、クムッドヴァティーは
魚の敵（＝漁夫）を、更にブリハッドラターは獣王を愛せり。婦女のなし得ざること無し」
　【野部了衆訳】「伝説によれば、セーナジットの娘は犬料理人を、クムドヴァティーは
魚の敵を、さらにブリハドラターは獣王を愛しました。婦女らの不可能はないのであり
ます」（サンスクリット語のカタカナ表記は省略。「ブリハドラター」は有気音を表記するため原
文では「ブリハドラトハー」となっているが、上記のように改めた）
　ここには「魚の敵」という表現が見えるので、『ブッダ・チャリタ』のほうは梶山雄一他
の訳のほうが原文に近いのかもしれない。「伝説によれば」という書き方から、この物語が
かなり古くから知られている物語であることが分かる。そして、この２作品から漁師の名
がシュールパカ（śūrpaka）、王女の名がクムッドヴァティー（クムドヴァティーkumudvatī）で
あることが判明する。すなわち、述婆伽＝シュールパカ、拘牟頭＝クムドヴァティーである。
拘牟頭はまた蓮華の名にも充てられており、そのサンスクリット形はクムダkumudaである。
『宝物集』（岩波書店・新日本古典文学大系40）の脚注や岡見正雄校注『太平記』（角川文庫）11・
８の補注は術婆迦のサンスクリット形をŚubhakaraシュバカラとしているがどうであろうか
（岩波文庫本『太平記』では11・10だが、サンスクリット形は挙げていない）。Digital Dictionary of 
Buddhism: Sanskrit Personal Names Index［updated: 8/2/2015］（www:buddhism-dict.net/
ddb/indexes/person-ind.html）も述婆伽／述婆迦に同じくŚubhakaraを当てている（2016．７．
16検索。拘牟頭は立項されていない）が、再考の必要があろうかと思われる。
　野部の訳注によれば、クムドヴァティーはナーガの王女であり、ラーマの息子クシャが
その夫だという。この物語は原実の訳注（王女の名をクムダーヴァティーと記している）
によると、シュードラカの『パドマプラーブリタカ（蓮華の贈り物）』13）に伝えられてい
るという。『蓮華の贈り物』は「チャトルバーニー」の名のもとに４篇の古典バーナ劇を収
録した作品の１篇であり、成立年代は５世紀から６世紀前半であろうとされている。この
『蓮華の贈り物』に「クムドヴァティーをヒロインとする芝居」の話が出ており、その台本
の一部が２回にわたって引用されている。最初の引用は、「台本を手に取って読む」として、
「恋に憑かれし奔放な乙女たちは、
腰まわりに付きし秘め事の悦楽の印
しるし
を、しかと保つべし。
その印こそは、なやましき愛の花、
乳房のふくらみに付きし月形、愛欲の樹々に萌えし若芽なり。
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14）	E.H.	Johnston,	The Buddhacarita,	Part	II,	Calcutta:	Baptist	Mission	Press,	1936,	p.	190,	f.n.	11.
15）	Tawney/Penzer,	The Ocean of Story,	London,	1924-28,	vol.	8,	pp.	115ff.
閨
ねや
の戦車の闘いに消耗せし牛馬への一鞭とも例うべく、
〔また〕さまざまな艶
なまめ
かしさのあかしなる、
爪先にて付けられし、その印を保つべし」（36）。
　これは「恋に憑かれし奔放な乙女たち」について一般的に述べている科白なのであろう。
もう１箇所は、「クムドヴァティーのお芝居で、シュールパカに懸想した王女を、乳母がこっ
そり教え諭すところ」として引用されている。
「酔い痴れし女よ！　汝の胸の乳房はいまだ熟れずして、
腹の若草も萌え上がらず、情事の駆け引きにもいまだ疎し。
未熟者よ！　乙女心の切ないうずきを鎮めたまえ！
世智に長けた汝の女侍者たちは、
不行跡の手本を絶えず汝に教えんとしている。
早熟の乙女よ！
いかにして、愛神の挑みし戦いに身構えなされしや？」（39）。
　この科白からは激しい愛に酔い痴れる王女を懸命に諫める乳母の姿が彷彿としてくる。
訳注には、王女クムドヴァティーが漁夫シュールパカに懸想する主題の芝居が当時あった
ということ（Ｅ・Ｈ・ジョンストン14）も『ブッダ・チャリタ』13・11の脚注でそのことに触れてい
る）と、アシュヴァゴーシャの２作品への言及がある。この芝居がどういう結末になって
いたのかは書かれていないが、この引用からは、二人の思いは『大智度論』やアシュヴァ
ゴーシャとは異なり、目出度く成就したのではないかと推察される。それがはっきりと分
かる例がソーマデーヴァ『カタ ・ーサリット・サーガラ』15）112章（№168c）に見られる「王
女と結婚した若い漁師の物語」である。梗概を記す。
【『カター・サリット・サーガラ』112（№ 168c）】　ラージャグリハの王にマーヤーヴァ
ティー（Māyāvatī）という名の娘がいる。春、庭を散歩していた王女を漁師スプラハー
ラ（Suprahāra）が見かけて、一目惚れをする。若者は帰宅すると漁もせず食事もせずに
寝込んでしまう。そのわけを知った母は、私が何とかするから食事をしてくれと頼む。
母は肥えた魚を手に王女のもとへ行き、それを日々続ける。やがて王女は彼女に、願い
は何かと問う。彼女が息子を救ってくれるよう頼むと、王女は夜こっそり私の部屋に連
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れて来るようにと言う。やって来た若者を王女は温かく迎え、体に触れる。それが心地
よかったために彼は眠り込んでしまう。すると王女は別の部屋に行って眠る。やがて目
覚めた若者は愛する者を失ってしまったと思い、悲しみのあまりに死んでしまう。目覚
めてそのことを知った王女は、明日遺体を焼く火にいっしょに入ろうと決意する。王は
それを知り、思い留まるよう説得するができず、神に祈る。すると天の声が、前世にお
いて二人は夫婦であったと言って、前世における二人の話をしたのち、王女の寿命の半
分を若者に与えて若者を生き返らせ、二人を結婚させよと言う。王女は承諾し、王は二
人の結婚を許す。若者は王から領地を与えられて王となり、二人は幸せに暮らす。
　主人公の名やモチーフの一部が異なるが、注目すべきは若者の死で終わらずに、その後
の幸せな展開が記されていることである。あるいはこれがこの物語の本来の姿であって、
アシュヴァゴーシャや『大智度論』の著者のほうが、著述の意図に合うように最後の部分
を書き換えてしまったのかもしれない。『カター・サリット・サーガラ』はグナーディア
『ブリハット・カター』から派生した作品の一つである。『ブリハット・カター』はおそら
く３世紀を降らない頃の作品とされているので、年代的にはこの王女と漁師の物語を含ん
でいてもおかしくはない。しかし、『カター・サリット・サーガラ』は直接『ブリハット・
カター』から派生したのではなく、７世紀頃の成立とされるカシュミール本ブリハット・
カターを典拠にしているという（辻直四郎『サンスクリット文学史』§118）。従って、王妃と
漁師の物語が、カシュミール本ブリハット・カターの段階で採用された可能性もあるわけ
である。結末の書き換えがなされたとしたら、最大３人の作者が介在することになる。即
断は禁物なのだ。アシュヴァゴーシャの頃、シュールパカの物語がどのような姿をしてい
たのかは、もはや誰にも解明できないことなのであろう。あるいは社会階層を越えようと
した愚かだが哀れな男の物語であったのかもしれないのである。いずれにしろこの物語の
全体像がソーマデーヴァの頃までは伝承されていたことだけは確実なことであると言えよ
う。その内容から判断すると『蓮華の贈り物』に引用されている劇作品は少し異なる展開
を、あるいはもっと激しい情熱的な展開を描き出していたのかもしれない。
　だが、『大智度論』の結末しか知らずとも、若者の死で終わるのではなく、二人が思い
を遂げる方向への変更は、一世一代の恋が成就するか否かというときに眠り込んでしまう
ことなどあり得ないと思う者がいさえすれば、伝承の過程でいくらでも容易に起こりうる
ことであった。それを証する一例がわが国の『宝物集』（1178年頃）巻５（九冊本では巻６、
流布本では巻４）に見られる。
　【『宝物集』５】　后、網
あみうど
人にあはんとし給ふ事は、天竺に網人あり。名を術
じゅつ
婆
ば
迦
きゃ
とい
う。魚
うを
をもて、王
わう
宮
ぐう
にいたるにおもはざるに后をみたてまつる。術婆迦、后を見たてま
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16）	作新学院大学紀要、第19号、2009、pp.	81-104。
17）	明治大学人文科学研究所紀要、第74冊、2014、pp.	23-38。
つりて後、煩悩のおもひさむる時なく、なげきかなしみて、病の床
ゆか
をおきず。術婆迦が
母、この事をあやしみて、ゆへをとふに、術婆迦かくすとすれども、つゐに母にかたる。
子の病をなげきて、王宮にまうでて、后のかたにたゝずむ。后あやしみて、ゆへをとひ
給ふ。網人が母、ことのありさまを申
まうす
。后、あはれとおぼして、五百両の車をかざりて、
社殿にまいりて、網人にあはんとちぎり給ふ事なり。（新日本古典文学大系40『宝物集・閑
居友・比良山古人霊託』岩波書店、1993年、212～213ページ）
　末尾の記述を控え目に解釈すれば、「息子さんに会いましょうと約束した」であり、過激
に解釈すれば、「息子さんと契りましょうと約束した」ということであって、術婆迦の思い
は叶えられたことを暗示していると解釈できる。これを受けて換骨奪胎されたわが国の諸
作品（『俵藤太物語』『西行物語』『浄瑠璃御前物語』など）やフランスのファブリオー『貴婦人
の愛を取り戻した騎士Le chevalier qui recovra l’amor de sa dame』（13世紀）については拙
論「落語『西行』源流考」16）や牧野淳司「妃のスキャンダルをめぐる日本文学史」17）を参
照されたい。わが国の能の古曲『綾太鼓』、世阿弥『恋重荷』（1423年頃）は、その成立年
代はともかくとして、述婆伽の物語と最も遠い縁戚関係にある作品と言えるかもしれない。
　この述婆伽の物語はインドでは有名であったのであろう、もうひとつこれに言及する作
品がある。492年に漢訳された『百喩経』76「田夫思王女喩」がそれで、結末は『百喩経』
らしく変更されている。
【『百喩経』76「田舎者が王女に惚れた話」】
　昔、ある田舎者が都をぶらぶらと歩いていたとき、類まれな美しい容姿をした王女を
見かけて、昼も夜も想い焦がれるようになり、その気持ちを抑えることができなくなっ
た。抱いてみたいと思ったが、成し遂げる手立てはなかったので、顔色が蒼ざめてきて、
たちまち重病になってしまった。それを見た親類の者たちが、どうしてそんなことに
なったのだと問うと、彼は身内の者たちにこう答えた、「この間、美人の王女を見かけ
て、抱いてみたいと思ったのだけれど、どうしたらいいか分からなくて、それで病気に
なってしまったんだ。何とかできなければ、きっと死んでしまう。それはもう間違いな
い」。親類の者たちが言った、「わしらがお前のためにうまい方法を見つけて、何とかな
るようにしてやるから、もう思い悩むのはやめろ」。何日か経つと彼らはまた会いに来て、
こう言った、「お前のために何とかやってみたが、王女がうんと言わないのだ」。田舎者
はそれを聞くと喜び、笑って叫んだ、「きっとモノにできるぞ」。（棚橋一晃訳、吉田和弘
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18）	①棚橋一晃訳：『ウパマー・シャタカ』誠信書房、昭和44年。②吉田和弘訳：中国古典文学大系『仏
教文学集』所収、平凡社、1975、pp.	246f。
19）	小峰和明・増尾伸一郎編訳、平凡社東洋文庫、2011、pp.	107f.
訳18）、Chavannes, №312のフランス語訳を参照した。シャヴァンヌは述婆伽の物語№492との類似
には触れていない）
　この男の最後の頓珍漢なせりふを、『百喩経』の作者は、世の愚か者は冬に種を蒔いて
果実を得ようとするが、そんなことをしてもいたずらに苦労するだけで、得るものは何も
ないし、ちょっとばかり良いことを学んだら、すべてが得られたものと思い込んでしまう。
田舎者が王女を欲しがったのと同じことだ、と解釈している。
　韓国にも一例がある。９世紀後半から11世紀頃の間に書かれたとされる『新羅殊異伝』
８「志鬼」19）がそれで、新羅第27代の王で、初の女王である善徳（在位632～647年）に
まつわる話になっている。増尾伸一郎訳を拝借する。
【『新羅殊異伝』８「志鬼」】　志
チ グ ィ
鬼は新羅の活
ファルリリョク
里駅の人である。善
ソン
徳
ドク
王
ワン
の端厳美麗を慕っ
て憂愁を深め、泣き暮れて憔悴していた。このことを聞いた王は、「明日、霊
ヨ ン ミ ョ サ
廟寺に
行幸して香を献じるので、寺で待ちなさい」と伝えた。
　志鬼は翌日、霊廟寺の塔の下で王の到着を待っていたが、いつの間にか眠り込んで
しまった。王は寺に着くと行
（ぎょうごう）
香し、志鬼の姿をみたところ、ぐっすりと眠っていたの
で、腕輪をはずして志鬼の胸に載せ、王宮に帰った。その後、目を覚ました志鬼は胸
の腕輪に気づき、会えなかったことを知って、しばらく悶絶した。そして心から火を
発し、その身を焼いた。志鬼が変じて火鬼となったのである。
　このあとに王が鎮火の呪詞を作らせたことが書かれているがそれは省略する。
　単に言及するだけでなく、ある程度物語の内容を伝えている残された痕跡は以上である
が、その起源がインドにあり、長期にわたって広く人口に膾炙していたことは間違いない
であろう。その物語の梗概をもっとも詳細に記録している最古の文献が、『大智度論』だ
ということになる。この物語の後世に与えた影響には絶大なものがあった。『大智度論』
が記す述婆伽の物語をほぼそのまま伝えるものに『経律異相』34・９「国王女狗頭感捕
魚師述婆伽」（516年。大正蔵53、187b。大智度論より。狗頭と述婆伽）、『法苑珠林』21（668年。
大正蔵53、445c～446a。大智度論より。拘牟頭と術波伽）、『諸経要集』７「奨道部第十二、誡
女縁第三」（７世紀。大正蔵54、61ab。大智度論より。拘牟頭と術波伽）、『梵網戒本疏日珠鈔』
22（1276年。大正蔵62、118c～119a。大智度論より。狗牟頭と述婆伽）がある。
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　『大智度論』の物語に戻って、『鸚鵡七十話』小本２とペルシア語版広本「涙を流す小犬２」
の３つを比較して要点を記すと次のようになる。詳細は梗概・訳を参照していただきたい。
『大智度論』14 『鸚鵡七十話』小本２ 「涙を流す小犬２」
①王女の拘牟頭が高楼にい
るのを見た漁師の述婆伽
が恋をし、食事ができなく
なって、病の床に臥す。
①王子の妻シャシプラバー
を平民の男ヴィーラが見て
恋をし、高熱に苦しんで食
事ができなくなる。
（広本では王妃と商人）
①王に仕える若者が屋敷の見
晴らし台にいる娘を見て恋をし、
娘もそのことに気づく。若者は手
紙や贈り物をやるがすべて拒絶
され、娘の住む地区を徘徊する。
②見かねた母親が問い質し
て、訳を知る。
②見かねた母親が問い質し
て、訳を知る。
②すれ違った老婆が事情を見
抜いて言葉をかけ、訳を知る。
③母親が息子を諭すが、息
子は恋が叶わなければ生き
ていけないと言う。母親は
取り持ちを引き受ける。
③（小本には該当部分なし。
広本は息子を諭す言葉を欠く
以外は左記と同じ。小本で
は省かれたものと思われる）
③老婆は進んで取り持ちを
引き受ける。
④母親が魚や肉を王女に届
けるが代金を受け取らない。
④母親は、飼い馴らした牝
犬を連れ、着飾って、王子
の妻に会いに行く。
（広本は詳細に描く）
④老婆は敬虔な女を装って娘
を訪れ、娘の信頼を勝ち取る。
その後、手に入れた牝犬に胡
椒入りのパンを食べさせ涙を流
させて娘の家に連れて行く。
⑤不思議に思った王女が、
どんな願いがあるのかと問
うと、母親は王女に、恋の
病に陥った息子の命を助け
てほしいと頼む。
⑤母親は王子の妻に、三者
（自分と彼女と犬）の前世
での関係と振舞いを引き合
いに出して現世での結果を
語り、望む者の欲望を満た
してやってほしいと頼む。
⑤犬の涙の訳を娘が問うと、
老婆は、この犬はかつて王
侯の娘だったと話し、犬に
なった訳を語る。娘が自分
の身に起きたことを語ると、
老婆は娘の不安をあおる。
⑥王女は日時と天の祠を指
定し、天の像のうしろにい
ると言う。
⑥王子の妻は涙を流しなが
ら、私にも他の男の人を連
れて来てくれと言う。
⑥犬になりたくない娘は老
婆に、若者を連れて来てく
れと頼む。
⑦王女は父に外出の許しをも
らい、従者たちを外に待た
せて、ひとり祠の中に入る。
⑦母親は夫である王子の許
しを得て、その妻を自分の
家に連れて行く。
⑦老婆が若者に吉報を伝え
ると、若者は娘の家を訪れ
る。
⑧先に来ていた男が、祠の
神に眠らされて目を覚まさ
ないので、王女は来た証拠
を残して立ち去る。
⑧息子は思いを遂げる。 ⑧娘は若者を迎え入れ、愛
の快楽を楽しむ。
⑨目覚めた男は王女が来た
ことを知って思い悩み、焦
がれ死ぬ。
⑨（該当なし） ⑨（該当なし）
⑩女を責める結びの言葉。 ⑩（該当なし） ⑩（該当なし）
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20）	田中於菟彌『鸚鵡七十話』解説、p.	352。辻直四郎『サンスクリット文学史』岩波書店、§124。
21）	岩本裕編訳『原典訳ウパニシャッド』ちくま学芸文庫、2013、p.	115。
　「涙を流す小犬２」⑤で、この犬はかつて「王侯の娘」だったとしているのはペルシア
語版広本『シンドバード物語』ZaSのみで、ここになお『大智度論』の王女の名残を見て
取ることができる。この比較表を見れば、小道具や説得の方法が異なるとはいえ、三つの
話が基本的に同じ構造をしていることに驚きを禁じ得ないであろう。
　『鸚鵡七十話』では、前世における三姉妹が、その行為の違いで現世にどう転生したか
を説いて口説くわけであるが、その理由付けはいかにも怪しいものである。冷静になって
考えれば、奇妙なことを言っているとすぐに分かる程度のものであり、罪を犯したから人
間として再生した、罪を犯さなかったから犬として再生したなどという議論は、下心丸見
えの詭弁に過ぎない稚拙なものではあるが、それでも王子の妻はわけなく説得されて、「私
にも他の男の人を連れて来てください」と言う。そこには犬という動物の持つ重要な役割
があるのだと思われるのだが、それについてはあとで述べることにしよう。
　述婆伽の話で拘牟頭が父の許しを得て外出するように、『鸚鵡七十話』小本２では母親
が夫である王子の許しを得てその妻を連れ出すことになっているが、広本２にはそうした
手続きは見られない。全体的に簡素であるという点をも考慮に入れると、この物語に関し
ては、広本と小本を比べる限りにおいて、小本２のほうが広本２よりも、その原型である『大
智度論』の「述婆伽」の物語との共通点をより多く残している古い段階の物語なのだとい
うことが推察されるので、『鸚鵡七十話』全体としての成立年はともかくとして、小本２
は広本２よりも古い形態を伝えていると考えられるのではなかろうか。全体としての成立
については、田中於兎彌は小本のほうが古いとし、辻直四郎は広本のほうが原型に忠実な
様相を呈していると言っている20）。いずれにしろ、『パンチャタントラ』や『鸚鵡七十話』
『屍鬼二十五話』のような物語集では、書物としての成立年と、そこに収録されている個々
の物語の成立年とは分けて考察する必要があるということを理解してもらえればいい。
　『鸚鵡七十話』において転生の話が加わったのはいかにもインドらしいことで、自然の
成り行きと思われるが、では、その小道具として使われたのがなぜ犬であったのか。実は
犬はインドにおいても古来より忌むべき動物であったのである。
　『チャンドーグャ・ウパニシャッド』21）５・10・７に、「この世において勝れた行状の人々
は、勝れた胎に、すなわち婆羅門の胎に、あるいはクシャトリヤ（王侯、武士の階級）の胎に、
あるいはヴァイシャ（一般の庶民）の胎に入ると、期待される。しかし、この世において
汚らわしい行状の人々は、汚らわしい胎に、すなわち犬の胎あるいは豚の胎に、あるいは
チャンダーラ（賤民の一種）の胎に入ると予想される」（岩本裕訳）とあり、犬とチャンダー
ラとが同列に置かれている。チャンダーラとは四姓からはみ出した最下層の賤民で、忌み
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嫌われていた。『タントラ・アーキヤーイカ』22）（300年頃）３・５「だまし取られたバラモン」
には、生贄を捧げるために山羊を担いで帰るバラモンに数人のならず者が、３つのグルー
プに分かれて次々と、犬を担いでどうするのだと声をかけると、バラモンはついにラーク
シャサが姿を変えているのかもしれないと思うようになって、贖罪の儀式を恐れて山羊を
放り出してしまうという話がある。犬もラークシャサも不浄で、長く触れていればいるほ
ど、贖罪の儀式がますます面倒になるので、できるだけ早く放り出してしまいたいわけで
ある。ならず者たちの台詞の中には、「おれたちに触るんじゃねえ！（中略）犬に触れた
りしたら、猟師になっちまうこと請け合いだ」というのがある。猟師も不浄だったのであ
る。これは『パンチャタントラ』（小本。900～1100年頃。Ｊ・ヘルテルは1000～1100年としている）
３・３にもある。同じく２・２「鞘をむいた胡麻を鞘をむいた胡麻と交換で」には、犬が
蹴散らかした胡麻はもうバラモンに供することができないという主旨の記述がある。『鸚
鵡七十話』の王子の妻や王妃は「犬になんかなりたくない」とは言っていないが、母親の
話を聞いて逢引を承知した背景にはこういう事情があるのである。
　イスラームで犬が不浄のものとして忌み嫌われていることは周知の事実であり、この物
語の成立はイスラーム圏でこそふさわしいと思われがちであるが、決してそうではなかっ
たのだ。Ｍ・ボイス『ゾロアスター教』第10章（山本由美子訳、講談社学術文庫、2010、297ページ）
は、初期イスラームでは決して犬を敵視していなかった。ゾロアスター教徒が並々ならず
犬を敬ったために、イランで意図的に形成されたものと思われるという。しかし、預言者
ムハンマドは「もし犬が汝らの器から飲んだならば、それを七回洗うように」（ブハーリ 『ーハ
ディース』「淨めの書」33・２（１）。牧野信也訳、中公文庫、2001、Ｉ、p. 96）と言っていたようで、
イスラームの初期から犬が不浄視されていたことは間違いないことなのであろう。もっと
も、イスラーム教徒でなくとも同じことをする可能性はあるが、いずれにせよボイスの言
葉は、「イスラーム初期のイランでは」決して犬は敵視されていなかった、と理解すべき
なのであろう。しかし、結果的には「涙を流す小犬１」はのちのイスラームの趣向に見事
に合致することになったのである。そして、イスラームにおける犬嫌いがあまりにも有名
なことであるので、この物語のイスラーム起源を誘導しがちなのである。
　では、『大智度論』に現われる魚と肉が犬に変わり、転生のモチーフが加わり、二人の
想いが遂げられるようになったのはいつごろなのであろうか。『鸚鵡七十話』の作者は間
違いなく編者であったろうから、それは『大智度論』が書かれたのちの４世紀からシュー
ドラカの『蓮華の贈り物』が書かれた５世紀から６世紀前半ころまでのインドにおける伝
承のどこかであると考えていいのであろうと思う。その時点で現在『鸚鵡七十話』小本２
に見られるような話が誕生したわけである。そうして変容した話が『鸚鵡七十話』に伝わ
22）	Tantrākhyāyika,	J.	Hertel,	2.	Teil,	Leipzig/Berlin,	B.G.	Teubner,	1909（邦訳は拙訳私家版）。
15
涙を流す小犬２（canicula 2 = catula 2）の起源
Sakushin Gakuin University Bulletin No.7 2017.3
るとともにペルシアにも伝わった。そして、取り持ち役が母親から老婆に変わり、犬に涙
を流させ、拒まれた若者の死の原因となった娘が犬に変えられたとすることによって、初
めて文字通りに犬が涙を流す真の「涙を流す小犬２」が成立することになるのである。脱
皮あるいは変容したのだと言ってもいいであろう。そして、そうした変化はおそらくペル
シアにおいてであったのだろうと思われる。それが『シンドバード物語』祖本よりも前の
ことなのか、あるいは祖本の作者の手に成ったものなのかは分からないが、やはり祖本以
前のことであったとみるほうが自然であろう。７世紀中頃までのことと推定される。『鸚
鵡七十話』はほぼ伝承されて来たままに採り込んだのだが、『シンドバード物語』にたど
り着くまでにまたもや姿を変えていたのである。
　動物に意図的に涙を流させるというモチーフはあまり実例を知らないが、動物が人の死
や別れに際して涙を流すというモチーフは古くから見られる。インドの例から挙げると、
２世紀前半とされる『ブッダ・チャリタ』６・53にブッダの愛馬カンタカがブッダとの別
れに際して涙を流しているし、『マハーバーラタ』７・165・12や８・26・37では英雄の死
や、死を覚悟した出撃に際して馬たちが涙を流している。何らかの罪を犯して動物に転生
した親が息子を見て涙を流すという例は仏典に数多く見受けられる。ホメーロス『イーリ
アス』17・420～440ではアキッレウスの二頭の馬クサントスとバリオスが、パトロクロス
の死を知って立ち尽くして泣き続け、スエトニウス『ローマ皇帝伝』１「カエサル」81で
は、カエサルの最期が迫った頃、ルビコン川の河神に捧げられて放牧されていた馬の群れ
が頑として秣を食べず、さんさんと涙を流したとされる。こうした例が伝播してきて、そ
れならば意図的に涙を流させるのも面白そうだという発想が生まれるのは、そうした例が
伝播してきて渦巻くその中間地点つまりペルシアであったのではないだろうか。
　『シンドバード物語』祖本の成立年代については、ペリーは８世紀最後の25年間か、９世
紀最初の10年間であろうと推定している（拙訳『シンドバードの書の起源』ｐ.153）が、それ
については別稿に譲るとして、『鸚鵡七十話』祖本の成立年代はいつごろなのであろうか？　
インドがもう少し歴史に関心を示してくれていたのならあまり問題にはならなかったのかも
しれないが、残念ながら著名な作家の生没年にしろ、作品の成立年にしろ、インドには年代
不明のものがあまりにも多い。いきおい相当の幅を持ったおおよその年代で満足せざるを得
ず、『鸚鵡七十話』もその例外ではない。Ｊ・ヘルテルの見解を要約している田中於菟彌に
よれば、小本と広本の２本が存在するが、広本には1199年のプールナバドラ『パンチャタン
トラ』からの借用があるというその内部証拠からその成立はそれ以降であるという。現存す
る『鸚鵡七十話』の各本には『パンチャーキヤーナ・ヴァールッティカー』（850～1199年の間。『パ
ンチャタントラ』のジャイナ伝本）にある話が取り入れられているが、その時期は『鸚鵡七十話』
広本（1199年）のあとと想像されるという（田中、解説p. 347）。ここで田中の言う「各本」が
小本をも含むものなのか、広本の各写本のことなのかが不明確なのであるが、辻直四郎は小
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23）	辻直四郎『サンスクリット文学史』岩波全書、1974、§128。
24）	黒柳恒男『ペルシア文芸思潮』近藤出版社、1977、p.	272（1315年頃の『物語の宝石』）。
25）	拙訳『シンドバードの書の起源』未知谷、2001、p.	64。
本を含まないニュアンスの説を出している。小本は年代未詳というわけである。『鸚鵡七十話』
祖本の成立年については田中於菟彌が、この説話集に現われるヒンドゥー教の神々や礼拝形
式、あるいはジャイナ教、仏教に関する記載の少ないことなどを理由として７世紀から12世
紀の間と推論している。上限の推定は困難であるとも言われているが、ここではまったく別
の視点から筆者なりに敢えてその推定をしてみようと思う。
　『パンチャタントラ』祖本の成立は『タントラ・アーキヤーイカ』（300年頃）の少し前で
あろうとされている23）ので、およそ３世紀のことと推定していいのであろう。仮に250年頃
と考えることにしよう。それが書物として西に伝わり、パハラヴィー語に訳される550年頃
までにはおよそ300年の時が経過している。仮に『鸚鵡七十話』がそれと同様の経過をたどっ
て書物としての『鸚鵡七十話』に影響を受けたナハシャビーの手に渡り、他の素材からも
物語を取り込むことによって『トゥーティー・ナーメ』（1330年）として編纂し直されたと
するなら、ナハシャビーの少し前にもう一つのペルシア語訳があること24）を考慮に入れる
と、『鸚鵡七十話』の祖本はおよそ1000年頃までに成立したと推定することができるのでは
なかろうか。それに、「涙を流す小犬２」が組み込まれたデーヴァスミターの話（後述）を
持つ『カター・サリット・サーガラ』の成立年（1063～81年）から推定される下限を考慮に
入れると、『鸚鵡七十話』祖本の成立は1000～1050年頃ということになろう。『鸚鵡七十話』
祖本が『カター・サリット・サーガラ』よりも古いと考える理由は、Ｂ・Ｅ・ペリー25）の
言うことを信じるならば、『ブリハット・カター』の派生本の中で、このデーヴァスミター
の話を含んでいるのは『カター・サリット・サーガラ』だけであるので、もし先後関係が
逆であるならば、『鸚鵡七十話』所収話はおそらくデーヴァスミターの話から影響を受けて
いたであろうと思われるからである。デーヴァスミターは犬への転生の話などまやかしに
過ぎず、悪巧みを企んでいるに違いないと喝破する理性的な女性なのである。『鸚鵡七十話』
所収話には涙を流す小犬が現われず、デーヴァスミターの話のほうにはそれが現われてい
る。「デーヴァスミターの話」は涙を流す小犬のモチーフを取り入れて変化した『シンドバー
ド物語』祖本所収の「涙を流す子犬２」の影響を受けており、明らかに『鸚鵡七十話』第
２話よりも新しい要素を含んでいる。それを含まない『鸚鵡七十話』祖本成立年の下限は『カ
ター・サリット・サガーラ』よりも古い、すなわち1050年頃であろうと推定されるのである。
　ここで推定した『鸚鵡七十話』祖本の成立年は、『鸚鵡七十話』が書物として『シンドバー
ド物語』祖本に影響を与えたとするには遅すぎるといえる。ギリシア語版『シュンティパス』
の序文が証言しているムーソスが９世紀の人（874/5没）と考えられるからである。田中於
菟彌は『鸚鵡七十話』の解説一「諸伝本の普及」と註二において、『鸚鵡七十話』中の説
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26）	ヴィンテルニッツ『インドの純文学』中野義照訳、日本印度学会、1966、p.	334。
話は断片的に早くから西欧諸国にも伝わり、きわめて広範囲に普及している。『パンチャ
タントラ』などが一つの説話集としてまとまって西欧に伝えられているのに反し、『鸚鵡
七十話』の話は、伝播の系略は明らかでないが、別々に伝わっている、と言っている。そ
れも、『鸚鵡七十話』を形成している個々の説話の成立時期と書物としての『鸚鵡七十話』
の成立時期を切り離して考えるならば納得できるのではないか。そうなると、『鸚鵡七十話』
および『シンドバード物語』に共通して見られる物語のいくつかは、偶然に（あるいはそ
のテーマから考えれば必然とも言えるが）一致したものと考えざるを得ない。つまり、それら
の物語は発生後、個別に伝播したのだと考えるほうが理に適っているのである。当時のイ
ンドあるいはペルシアに豊富に伝承されていた個々の物語の中から、それぞれの編者がそ
のテーマに合わせて採録したのである。そういう意味では、『鸚鵡七十話』と『シンドバー
ド物語』の間には書物としての影響関係はないのだと結論付けることができよう。『鸚鵡
七十話』２と『シンドバード物語』所収話とは、いわば兄弟話なのである。Ｂ・Ｅ・ペリー
は『鸚鵡七十話』とナハシャビー『トゥーティー・ナーメ』と『シンドバード物語』の間
にある三角関係を説明しようと苦慮している（拙訳『シンドバードの書の起源』61ページ）が、
それは不要ということになる。『パンチャタントラ』が早くに書物として西伝していった
のに比べると、『鸚鵡七十話』は書物としてのその成立が遅い分だけ、共通の説話として個々
の説話が西伝していったということなのである。それが書物として伝播していくのはナハ
シャビーの『トゥーティー・ナーメ』（1330年）以降のことである。
　今問題にしている物語は『鸚鵡七十話』の小本と広本のいずれにも含まれているので、『鸚
鵡七十話』祖本にも含まれていたと考えていいであろう。ヴィンテルニッツも両者に共通
の52話はおそらく祖本にも含まれていたであろうと言っている26）。小本と広本の間にも多少
の違いが見られるので、祖本との間にも違いが生じている可能性はあるが、さらに中間に
別の稿本を想定しても複雑になるだけであるので、「述婆伽」の話の特徴をより多く残して
いる小本の話のほうを祖本の話と同じものと考えることにする。広本は1199年以降に書か
れたとされているので、今ここで問題としている「涙を流す小犬２」の成立には書物とし
ては関わらない。「シンドバード物語」祖本（８世紀）のほうが早く成立しているからである。
　そして、「シンドバード物語」祖本である広本の系列に属するペルシア語版では、拒ん
だ娘は上流階級と思われるものの市井の娘であるが、犬に変えられた娘が王侯の娘で、言
い寄った男が死んでしまうとしているところに『大智度論』以来伝承されて来たモチーフ
の名残が見られる。あるいは述婆伽の物語の大雑把な梗概が組み込まれていると見ていい
のかもしれない。恋する若者を拒絶して死なせたことを神が許さず、娘を犬に変えたとい
う理由づけは、『鸚鵡七十話』に見られる転生の不可解さと同じく、ちょっと考えれば変
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27）	①前掲Tawney/Penzer,	vol.	1,	pp.	153ff.	②岩本裕訳、岩波文庫、第１巻、pp.	74-87。
な理屈であることはすぐに分かるのだが、重要なのは死後の転生なのではなく、言い寄っ
た男の死の原因を作った罰として現世において、しかも若い盛りに犬に変えられてしまう
とすることで、その恐怖感が増幅されていることである。
　『カター・サリット・サーガラ』は起源を同じくする話を２話収録していることになる。
１話は述婆伽の類話であるすでに紹介した「王女と結婚した若い漁師の物語」、もう１話
は「涙を流す小犬２」の類話である「デーヴァスミターの物語」（第13章、№８）である27）。ソー
マデーヴァがそのことに気づいていたかどうかは分からない。梗概を記す。
　親類から商用の旅に出ることを求められた夫が妻とともに神殿に行って祈ると二人の
夢にシヴァ神が現われ、貞節が守られていれば萎まない赤い蓮華を与える。夫はその蓮華
を持って旅に出る。旅先で会った四人の若い商人が彼を酔わせてその蓮華の秘密を聞き出
し、その妻の貞節を破ろうと出かける。知り合った尼僧が手助けすることになり、四人を
自分の家に泊らせ、弟子を連れて商人の家に行く。飼い犬が尼僧たちを見て吠えるが、妻
は二人を迎え入れる。尼僧は留守を守る妻を慰めて帰るが、翌日、胡椒をまぶした肉を持っ
て再び商人の家に行き、戸口にいた犬に肉を与える。犬が涙を流すと、尼僧は商人の妻の
部屋に入って泣き始める。理由を尋ねられると、外にいる犬が前世において私と仲間であっ
たことを思い出して涙を流し始めたので、私も可哀想になって泣いているのだと答える。
さらに、あの犬と私は前世であるバラモンの妻であった。夫が留守の間私は欲するまま男
と交わったので、前世の記憶を持って再生した。しかしあの犬は貞節を守ったので犬となっ
て再生したのだが、私を見て前世を思い出したのだと説明する。妻は、これは正義ではない、
悪巧みを企んでいるに違いないと考え、男と会わせてくれと頼む。その上で召使い女に打
ち明け、薬を混ぜた酒と犬の足形の鉄鏝を作らせる。四人の商人が一人ずつ送り込まれて
くるが、酒を飲ませて意識を失わせ、裸にして額に犬の烙印を押したうえで外の溝に放り
込む。四人が事実を隠して帰国すると、仲介した尼僧が弟子とともに尋ねて来たので、妻
は二人にも酒を飲ませ、耳と鼻を削いで溝に投げこむ。姑にすべてを打ち明けると、四人
の若者が息子に復讐するかもしれないと心配するので、妻は召使い女とともに商人に変装
して、夫の滞在する地へと向かう。その土地の王を訪れ、私の四人の奴隷が逃げてこの地
にいるので引き渡してほしいと言う。王はその願いを許す。四人の若者を捕まえると、そ
こにいた大勢の商人たちが怒り出すが、烙印を証拠として事情を話すと、王はその四人が
彼女の奴隷であることを認める。その地の商人たちは莫大な財貨で四人を購い、王にも罰
金を払う。妻を財貨を手に、夫とともに帰国する。
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28）	A.L.	Deslongchamps,	Essai sur les fables indiennes et sur leur introduction en Europe,	Paris,	1838.
　これは、古くからある話を枠にして「涙を流す小犬２」を組み込んだ話で、類話の中で
はもっとも複雑な話となっている。組み込まれた「涙を流す小犬２」で、胡椒をまぶし
た肉を食べさせて犬に涙を流させるというモチーフは『シンドバード物語』祖本から採
り、犬になる理由を転生としている点は『鸚鵡七十話』を受け継いでいる。インドからペ
ルシアに伝播した物語がペルシアで変化を受け、それが再びインドに帰って来たのだ。枠
となっている話はジャータカ546「大トンネル前生物語Mahā-ummagga-j.」（25）広慧問答、
『根本説一切有部毘奈耶雑事』巻28（大正蔵24、341c~342a）、『根本説一切有部苾芻尼毘奈耶』
巻２（大正蔵23、916bc）、『鸚鵡七十話』小本33（広本43）などに見られる、当時よく知ら
れていた、言い寄る男たちを時間に差をつけて呼んでこらしめるというモチーフ（これは『ア
ラビアン・ナイト』SVC２、SVB、SVSの「四人の求愛者４ amatores」のモチーフでもある）である。
　デロンシャン28）はこの「デーヴァスミターの物語」が『カター・サリット・サーガラ』
にあることを根拠に「涙を流す小犬２」のインド起源を示唆している（p. 107, n.1）。「涙を
流す小犬２」がインドにその源流を持つことは間違いないが、その根拠はまったく別のと
ころにあったということになる。
　「涙を流す小犬２」はその後ムーサーによって「涙を流す小犬３」と複合され、「涙を流
す小犬１」に作り変えられた。同時にムーサーは枠物語を簡素にし、所収話を減らし、そ
の話順にも変更を加えて、広本を再編集した。小本系の祖形の誕生である。９世紀半ば頃
のことである。新しく誕生した「涙を流す小犬１」にもおそらく神が娘を犬に変えたとい
うモチーフが残されていたであろうことが、現存するシリア語版『シンドバーン物語』か
ら推測される。同じく神による変身がヘブライ語版にも見られることから、ヘブライ語版
はシリア語版から派生していると考えることもできるかもしれない。しかし、ヘブライ語
版には、言い寄って拒絶された若者が床に臥していることを人妻が知っているという、余
分な付加も見られる。その後、ペルシア語版に残されている上流階級の娘は隣りの娘や老
婆自身の娘、近所の奥さんに変じていく。アンドレオポーロスがシリア語版からギリシア
語に訳したとき、彼は娘が犬になった訳を若者の呪いに変えた。『アラビアン・ナイト』と
は独立して伝承されて来たアラビア語版At（拙訳、作大論集５、2015、pp. 15-41）と『アラビ
アン・ナイト』のSVC２とSVBでは若者の友人の魔法使いが娘を犬に変えることになってい
る。同じくSVHでは言い寄った若者がキリスト教徒とされ、SVSではユダヤ人の魔術師と
されていて、若者自身が娘を犬に変えるのだが、どちらも現われた男が夫であると分かっ
たとき、その対応の仕方を老婆が入れ知恵することになっており、早くも完成度は崩れ始め、
物語としては堕落している。いずれにせよ、魔術・呪いは小本系の特徴であると言えよう。
　神の罰というモチーフが、振られた若者の呪いに変えられたとしても、なおそれもまた
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29）	『アタルヴァ・ヴェーダ―古代インドの呪法』辻直四郎訳、岩波文庫、1979。
30）	E.	Cosquin,	Les contes indiens et l’Occident,	É.	Champion,	Paris,	1922,	pp.	161-174.
理不尽なことなのではあるが、罪を犯さなかった娘を神が罰するよりは遙かに自然なこと
であろう。もちろん呪いや魔術によって人が犬に変わることなどありえないことではある
が、物語の世界ではインドからギリシアにかけて好まれたモチーフであった。インドでは
『アタルヴァ・ヴェーダ』29）の呪法の中には人を動物に変える類いのものは見当たらないが、
『マハーバーラタ』３・177と５・17ではナフシャがアガスティア仙の呪いで蛇に変えられ、
１・208ではバラモンの呪いで女が鰐になっている。『出曜経』巻15（１世紀頃、漢訳５世紀。
大正蔵４、691ab。よく似た話が『宝物集』巻一に安
あん
族
そく
国
こく
のこととして出ている）では呪術家の女
が帰ろうとした情夫を草を使って驢馬にしている。『オデュッセイアー』10・231以下やオ
ウィディウス『変身物語』14・１～70と14・320～440ではキルケーが薬草や呪文や魔法に
よって男たちを豚やさまざまな獣や啄木鳥に変えている。アープレーイユス『黄金の驢馬』
（２世紀）２・５ではテッサリアの女魔法使いピュラエナが従わぬ男たちを石や羊など好き
な獣に変える。『アラビアン・ナイト』にも人を牛・犬・騾馬・猿などに変える話がある
（SVC２の１から３夜「商人と魔王との物語」、９から19夜「荷担ぎやと三人の娘の物語」。15世紀の
最古の写本、いわゆるガラン写本によると前者は１から８夜、後者は28から69夜）。こうしたモチー
フを利用するかどうかはまた別の問題なのであろうが、呪いや魔術によって人を犬に変え
るという変化により、不条理によって犬に変えられるという恐怖感がさらに増幅したと言
える。現代人ですら呪いの秘める魔力を完全に払拭したとは言えず、さまざまな詐欺事件
の原因となっているのだから、当時としてはなおさらであったろう。そして「涙を流す小
犬３」と組み合わせることによって、一篇の物語として完成度の高いものになった。その
功績はムーサーのものである。「涙を流す小犬２」においては若者の恋が成就してしまう
ので、娘のほうが愚かな娘で終わってしまうのであるが、「涙を流す小犬１」では貞淑な
人妻がしたたかな女に豹変する。その鮮やかな変身が読む者あるいは聞く者をうならせる
のである。これこそ大臣の語る物語としてふさわしいといえる。
　眠りのモチーフを保存して西伝した物語についてはＥ・コスカン30）が考察しているが、
眠りのモチーフに焦点を当てているために『鸚鵡七十話』への言及はない。この眠りのモチー
フがフランス中世のファブリオーにまで影響を及ぼしていることはすでに記しておいた。
